Frage: Diese eigentlich empfohlenen Balgenköpfe und Makroobjektive sind ja wie es immer heißt für diese Vergrößerungen "optimiert". Wie sieht das denn konkret aus, heißt das vor allem, dass ich beispielsweise eine senkrechte Fläche wie eine Briefmarke bei offener Blende bis in die> Ecken scharf abbilden kann, oder machen die auch generell schärfere Bilder? Wenns nur eine Verzerrung an den Ecken wäre wärs mir egal, denn an und für sich bin ich mit meiner Lösung bei 1:1 oder so ganz zufrieden. Aber gerade bei seltenen Tieren, besonders solchen Arten, die man aller Wahrscheinlichkeit kein zweites mal im Leben fängt, nagt an mir immer das Gefühl, daß ich vielleicht mit so einem> Novoflex-Objektivkopf o.Ä. besser beraten wäre....  
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Von der Qualität her auf keinen Fall. Warum die Zeiss-Luminare "sogut" sind, erklart Dr. Kurt Michel, der ehem. Wiss.-tech. Leiter desMikroskopie Bereichs in Oberkochen in: Michel, K.: Die Mikrophotographie. (Bd. 10 der Reihe die wiss. u. angew.Photographie. Springer, Wien 1967, Seite 143, wie folgt.

Mikrofotografische Objektive sind abbildende Systeme, die so berechnet sind, daß sie ein kleines Objekt gem. Abb. 37 (S. 56) in angemessener Entfernung vergrößert mit möglichst geringen Fehlern abbilden. Es muß darauf gesehen sein, daß in erster Linie die spärische und die chromatische Korrektion genügend gut durchgeführt ist. Da die Hauptaufgabe der Objektive aber darin besteht, ein verhältnismäßig ausgedehntes Objekt abzubilden, muß in gleicherWeise Wert darauf gelegt sein, daß auch die Fehler außeraxialerTeile des Bildfeldes praktisch in ausreichendem Maß beseitigt sind. Das bedeutet, das Astigmatismus und Bildkrümmung ebensowenig wieVerzeichnung und chromatische Vergrößerungsdifferenz in merklichem Umfang vorhanden sein dürfen. Selbstverständlich kann das nicht erreicht werden für eine beliebig große Ausdehnung des Bildfeldes bzw. des Bildwinkels. Dieser muß innerhalb eines vernünftigen Rahmens bleiben, wie das ja auch den den üblichen Photographischen Objektiven der Fall ist. Bei der Mikrophotographie ist es nicht notwendig, daß Bildwinkel von etwa 35 Grad überschritten werden. Es genügt deshalb, die Korrektion der Bildfehler für diesen Bereich durchzuführen. Ein Bildwinkel von 35 Grad entspricht einemDurchmesser der abgebildeten Objektfläche, der je nach dem Abbildungsmaßstab zwischen dem dritten Teil und der Hälfte des Wertes der Brennweite liegt. Unter diesen Vorraussetzungen läßt sich bis zu Öffnungsverhältnissen von 1:3,5 bis 1:2,8 schon eine ausreichende Korrektion mit drei einzelnen, in einen gewissen Abstand voneinander stehenden Gliedern erreichen, eine Bauart, wie sie etwa das an photographischen Kameras weit verbreitete "Tiplet" (Abb. 98a) aufweist. (...) Damit bei normaler Verwendungsart die Leistungsfähigkeit der Mikrophotographischen Objektive voll ausgenutzt werden kann, sollte der Kameraauszug nicht zu klein sein. (...) ergibt sich eine Optische Kameralänge von 25 bis 150 cm als wünschenswert. (...) DerVerfasser hält für die Mehrzahl der Fälle einen Auszugsbereich von20 - 65 cm für ausreichend ...

Möllring, F. K.: Lupenphotographie. Wann Luminare, wann Tessovar? In: Zeiss-Informationen Nr. 78, 19. Jg. (1971): 

Abschließend kann gesagt werden, daß man mit den Luminaren alles machen kann, sowohl Aufnahmen mit höchster Detailauflösung als auch- abgeblendet - solche mit großer Abbildungstiefe. Bei besonders hohen Ansprüchen, wie sie bei Großphotos fürKongresse, Messen und Ausstellungen vorkommen, ebenso allgemein inder Werbephotographie, ist die größere Schärfenreserve der Luminare (im Vergleich zum Tessovar) von Vorteil....Über die Leistung der Zeiss Luminare braucht kaum etwas gesagt zuwerden. Es mag genügen, den Chef-Photographen einer der größten Universitäten der Welt (Berkeley, Cal.) zu zitieren: "Die Auslesevon Objektiven ... für den Bereich 1:1 bis 80:1 sind die Zeiss Lumninare. Keine Objektive, die ich kenne, sind jenen überlegen." (Alfred A. Blaker in: Photography for Scientific Publication. – San Francisco 1964, p. 39/40. Möllring geht dann auf die Frage ein, "ob das höhereAuflösungsvermögen in allen Fällen einen Sinn hat, oder ob größere Abbildungstiefe (und bequemere Handhabung des Tessovars) nicht wichtiger sind", denn "alle Photographen, die im Lupen- und Makrobereich arbeiten, beklagen zuallererst die minimale Abbildungstiefe [= Schäfentiefe]." 

Soweit die Zitate von Fachleuten. Es ist besonders hervorzuheben, daß die Super-Auflösung der Luminare, Photare und Zuikos (andere kenne ich nicht persönlich) nurbei voller Öffnung erzielt wird. Sobald man der größeren Schärfentiefe halber abblendet, ist es selbstverständlich mit der Super-Auflösung vorbei. (Abgespeichert bei mir als Textbaustein.) Gruß-- Klaus Henkel 
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